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Non-agricultural way of life of gypsies in Spisˇ:
stereotypes and reality
Abstract—Opposition to he majority’s agricultural way of
life could be – according to some anthropologists (e.g.
M. Stewart) – the most fitting interpretative frame for
gypsy identity. My contribution tries to find out whether
this perspective is appropriate for the context of gypsy
settlements in Slovakia. The study is based on field research.
It concentrates first on the issue of major stereotypes, where
the term ’gypsy‘ represents the most complex image ofstranger. Gypsies are considered that way mainly because of
the missing connection to land and soil. In the settlements,
the study looks for the roots of the relative absence of
agricultural patterns. It describes aspects contradicting the
major way of life and it tries to show differences between
traditionally settled Roma and traveling ones. The text
concludes with a discussion about three areas that might
have a connection with agriculture: the strategy of solving
everyday problems, the relationship to conservation and the
dynamic of consumption.
Key Words—Romanies, Gypsies, Spisˇ, Slovakia, nature, ag-
riculture, stereotypes, way of life
Zˇ IVOTNI´ zpu˚sob Romu˚/Cika´nu˚
1 se na poli soucˇasne´
veˇdy nahlı´zˇı´ v za´sadeˇ ze dvou pozic – podobny´ch, ze
ktery´ch by´vajı´ studova´ny i kulturnı´ hodnoty cˇi identita.
Prvnı´ skupina autoru˚, dominantneˇ romiste´ (Hu¨bschman-
nova´ 1998, 1999, Rishi 1976), odvozuje zpu˚sob zˇivota
prˇedevsˇı´m z pravdeˇpodobne´ho indicke´ho pu˚vodu – od
chude´ kasty takzvany´ch nedotknutelny´ch, pa´riu˚. Tato kasta
se nezˇivila zemeˇdeˇlstvı´m, naopak byla odka´za´na na okolnı´,
dominantneˇ rolnicke´ obyvatelstvo a vyznacˇovala se per-
manentnı´m pohybem (Necˇas 1999: 11–12). Romy/Cika´ny
dotycˇnı´ autorˇi definujı´ z hlediska jejich spolecˇny´ch esen-
cia´lnı´ch znaku˚. Zpu˚sob zˇivota nahlı´zˇejı´ krite´riem jeho
„tradicˇnosti“ zdu˚raznˇuje se kulturnı´ kontinuita.
Mezi antropology dominuje odlisˇny´ pohled (viz naprˇ.
Jakoubek 2008). Ten je vı´ce konstruktivisticky´ (viz Berger
1V textu pouzˇı´va´m obojı´ oznacˇenı´, prˇi obecneˇjsˇı´ rovineˇ argumentace
soucˇasneˇ. S veˇdomı´m debaty, jezˇ se na toto te´ma vede (naprˇ. Jakoubek
in Jakoubek 2008: 9–24, Salo tamte´zˇ: 199–240) se zejme´na kvu˚li
vy´znamovy´m konotacı´m prˇikla´nı´m k zavedene´mu veˇdecke´mu oznacˇenı´
slovensky´ch tradicˇneˇ usedly´ch Rumungru˚ jakozˇto „Romu˚“ s veˇdomı´m,
zˇe tento termı´n nepostihuje vsˇechny cika´nske´ skupiny na sveˇteˇ. Cika´n
se objevuje coby zauzˇı´vany´ prˇeklad anglicke´ho Gypsy cˇi sˇpaneˇlske´ho
Gitano, v souvislosti se studiem stereotypu˚ a coby oznacˇenı´ historicke´.
a Luckmann 1967) a vycha´zı´ z na´zoru, zˇe vhodny´ ra´mec
interpretace zˇivotnı´ho zpu˚sobu tkvı´ ve zkouma´nı´ iden-
tity – v kazˇdodennı´m (a tedy promeˇnlive´m) vymezova´nı´
hranic (viz Barth 1969) s majoritou, ktera´ tvorˇı´ sou-
cˇa´st nejen socioekonomicke´ho, ale i kulturnı´ho syste´mu
Romu˚/Cika´nu˚. Zasta´nci te´to perspektivy oponujı´ stoupen-
cu˚m esencia´lnı´ho pojetı´, zˇe je trˇeba veˇnovat pozornost
spı´sˇe interpretaci znaku˚ (srov. Geertz 1973) nezˇ znaku˚m
samy´m a zˇe rozdı´ly mezi skupinami se odvı´jejı´ od jejich
vza´jemne´ho vztahu (srov. Bateson 2006). Takovı´to autorˇi
neupı´rajı´ Romu˚m/Cika´nu˚m do jiste´ mı´ry spolecˇny´ pu˚vod,
avsˇak romstvı´ (tedy soubor hodnot a chova´nı´ tvorˇı´cı´ch
identitu, tzv. romipen) odvozujı´ zejme´na od urcˇite´ typicke´
situovanosti vu˚cˇi majoriteˇ (Gay y Blasco 1999, Okely
1983, Stewart 2005, Sutherland 1986, Williams 2003).
S urcˇitou mı´rou zjednodusˇenı´ lze tuto diskusi pokla´dat i
za jednu z rovin zna´me´ho sporu, zda prˇevla´da´ vrozene´ nad
zı´skany´m, cˇi naopak, zna´me´ho jako nature vs. nurture.2
Jakkoli oba diskursy pu˚sobı´ znacˇneˇ protikladneˇ,
vyznacˇujı´ se jisty´mi spolecˇny´mi znaky. Salo (in Jakoubek
2008: 207) naprˇı´klad upozornˇuje, zˇe socia´lneˇ-veˇdnı´ teorie
zaby´vajı´cı´ se Romy/Cika´ny se dominantneˇ soustrˇedı´ na
vztahy v ra´mci veˇtsˇı´ch spolecˇensky´ch celku˚: na vazbu
s majoritou, me´neˇ uzˇ mezi romsky´mi/cika´nsky´mi sku-
pinami navza´jem. Opomenut tak mnohdy zu˚sta´va´ trˇeba
mı´stnı´ kontext cˇi vnitroskupinova´ dynamika.
Jak jsem drˇı´ve upozornil (Pelika´n 2010a, 2010b),
jednu z pozapomenuty´ch oblastı´ prˇedstavujı´ i specifika
vztahova´nı´ se Romu˚/Cika´nu˚ k prˇı´rodnı´mu sveˇtu. Drtiva´
veˇtsˇina textu˚ doty´kajı´cı´ch se tohoto te´matu pozby´va´ kri-
ticˇnosti3 – jejich autorˇi automaticky a bez argumentacˇnı´
opory zpodobnˇujı´ prˇedmeˇt sve´ho za´jmu jako etnikum
2Vedle uvedene´ dvojice existujı´ i dalsˇı´, me´neˇ rozsˇı´rˇene´ interpretace.
Relativneˇ vlivna´ je naprˇı´klad teorie tzv. „kultury chudoby“ (Lewis 1966).
Jejı´ zasta´nci (naprˇ. Nova´k in Jakoubek a Podusˇka 2003: 31–40 cˇi Tosˇner
tamte´zˇ: 41–56) povazˇujı´ zˇivotnı´ zpu˚sob ve slovensky´ch osada´ch za
vynuceny´; spı´sˇe nezˇ kulturnı´m projevem je pro neˇ socia´lnı´m proble´mem,
modernı´m du˚sledkem zchudnutı´ (polemika naprˇ. Pelika´n 2010b: 209–
210).
3Jedinou nalezenou vy´jimkou, ktera´ se pokusila osobitost romske´ho
vztahu k prˇı´rodeˇ systematicˇteˇji zpracovat, je popularizacˇnı´ cˇla´nek po-
cha´zejı´cı´ pra´veˇ z prostrˇedı´ slovensky´ch osad. Jeho autory jsou plzenˇsˇtı´
kulturologove´ Budilova´ a Jakoubek (2004) a nese provokativnı´ na´zev
My´tus o prˇı´rodnı´ch Romech. Jeho za´veˇry jsou nicme´neˇ znacˇneˇ schema-
ticke´ (viz Pelika´n 2010b).
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z podstaty blizˇsˇı´ prˇı´rodeˇ.4 Dosavadnı´ vy´sledky (Pelika´n
2010b) prˇitom dokla´dajı´ relevanci veˇdecke´ho studia te´to
oblasti. Vedly mimo jine´ k hypote´ze, zˇe romska´ etnicita
se ustavuje nejen skrze vymezova´nı´ vu˚cˇi majoriteˇ, ny´brzˇ
pra´veˇ i prostrˇednictvı´m sve´bytne´ho vztahu k prˇı´rodeˇ.
Jednou z pozoruhodny´ch dimenzı´ vztahu
Romu˚/Cika´nu˚ k prˇı´rodeˇ je problematika zemeˇdeˇlstvı´. I te´to
oblasti se prˇitom ty´ka´ zmı´neˇne´ opomenutı´. To se mu˚zˇe
jevit jako pomeˇrneˇ zara´zˇejı´cı´. Jen ma´lo veˇcı´ se totizˇ zda´
by´t v ostrˇejsˇı´m kontrastu k zˇivotnı´mu zpu˚sobu majority,
nezˇ ty, za nimizˇ lze prˇı´mo cˇi neprˇı´mo tusˇit souvislost se
zemeˇdeˇlstvı´m. Jeho prakticky naprosta´ absence je jednou
z prvnı´ch veˇcı´, ktera´ snad kazˇde´ho vy´zkumnı´ka prˇekvapı´
prˇi vstupu do osad. I mne samotne´ho za´hy napadlo: Procˇ
se tu nikdo, azˇ na pa´r chovatelsky´ch vy´jimek, neuchyluje
k samoza´sobitelstvı´?
Prˇedlozˇena´ studie soustrˇedı´ pozornost na kontext
romsky´ch osad na slovenske´ Spisˇi. Vycha´zı´ ze za´veˇru˚
empiricke´ho vy´zkumu, jenzˇ se uskutecˇnil mezi lety 2007
a 2011 v sˇesti lokalita´ch. Celkem trval prˇiblizˇneˇ cˇtyrˇi
ty´dny a podstatnou cˇa´st zjisˇteˇnı´ shrnuje diplomova´ pra´ce
Romove´ a prˇı´roda (Pelika´n 2010a). Prˇi vy´zkumu jsem par-
ticipoval na zˇivoteˇ osady, veˇtsˇinou jsem hostoval u neˇktere´
z rodin a prˇevazˇujı´cı´ technikou bylo zu´cˇastneˇne´ pozo-
rova´nı´ doplnˇovane´ nestrukturovany´mi rozhovory. Zameˇrˇil
jsem se prˇitom na dveˇ roviny vztahu k prˇı´rodeˇ, ktere´ se
nicme´neˇ v mnoha ohledech prolı´najı´: 1) na vztah ke krajineˇ
odkazujı´cı´ k zˇivotnı´mu zpu˚sobu cˇi kazˇdodennı´mu chova´nı´,
jenzˇ se doty´ka´ zejme´na ota´zek produkce a spotrˇeby a 2)
na vztah k prˇı´rodeˇ coby principu, jenzˇ se zaby´va´ obrazem
a klasifikacı´ sveˇta a zrcadlı´ se v instituci ritua´lnı´ necˇistoty
.
Cı´lem te´to studie je zameˇrˇit se na prvnı´ z prˇed-
lozˇeny´ch rovin a zodpoveˇdeˇt ota´zky: Jak si lze praktic-
kou absenci zemeˇdeˇlstvı´ vysveˇtlit? Jake´ aspekty zˇivotnı´ho
zpu˚sobu spisˇsky´ch Romu˚ mohou mı´t se zemeˇdeˇlstvı´m
souvislost?
RA´MEC U´VAH NAD ZEMEˇDEˇLSKOU PERSPEKTIVOU
Hledisko prˇedlozˇene´ stati se prˇi snaze o zodpoveˇzenı´
uvedeny´ch ota´zek opı´ra´ o druhe´ z pojetı´ nastı´neˇny´ch
v u´vodu, konstruktivisticke´. Proti esencialisticke´mu prˇı´-
stupu k interpretaci zˇivotnı´ho zpu˚sobu hovorˇı´ zejme´na
jeho staticˇnost – nevysveˇtluje odlisˇnosti mezi jednotlivy´mi
romsky´mi/cika´nsky´mi skupinami, a zejme´na nepostihuje
vztah s majoritou.
Zato pro britske´ho antropologa Michaela Stewarta
(2005) je vazba na veˇtsˇinovou spolecˇnost za´kladnı´m in-
terpretacˇnı´m ra´mcem. Zprostrˇedkovaneˇ se dosta´va´ i k roli
zemeˇdeˇlstvı´, a nacha´zı´ dokonce explicitnı´ souvislost: pra´veˇ
neagra´rnı´ charakter dle neˇj prˇedstavuje nejprˇile´haveˇjsˇı´
charakteristiku romske´ identity a zpu˚sobu zˇivota.
4Kuprˇı´kladu podle indicke´ho historika W. R. Rishiho „splynuli s prˇı´ro-
dou“ a jsou „opravdovy´mi deˇtmi prˇı´rody“ (1976: 20). Podobneˇ uvazˇuje
Rolland Vernon v environmentalisticke´m cˇasopise Resurgence (1994):
Anglicˇtı´ Cika´ni (Travellers) „zobrazujı´ nasˇe ztracene´ „prˇı´rodnı´ ja´““ (s.
4) a „zˇijı´ s naprostou pokorou po boku prˇı´rody“ (s. 5).
Stewart zkoumal jednu z mad’arsky´ch skupin usa-
zeny´ch Olachu˚. Nezpochybnˇuje spolecˇny´ pu˚vod, avsˇak
odlisˇnost a relativnı´ odolnost romske´ kultury vysveˇtluje
spı´sˇe zˇivotnı´m zpu˚sobem (naprˇ. s. 209). Jeho dlouhodoby´
tere´nnı´ pobyt vyu´stil v za´veˇr, zˇe romipen se vytva´rˇı´
uzˇı´va´nı´m romske´ho jazyka a urcˇitou negacı´ hodnot a zˇivot-
nı´ho zpu˚sobu venkovske´ spolecˇnosti, kterou musı´ kazˇdy´
Rom neusta´le potvrzovat. Mad’arsˇtı´ Romove´ si dle neˇj
vytva´rˇejı´ velmi pevny´ identitnı´ syste´m v bezprostrˇednı´
reakci na rolnı´ka, ktery´ vlastnı´ pu˚du, akcentuje pecˇlivou,
efektivnı´ a systematickou pra´ci, vzy´va´ neoka´zalost, udr-
zˇuje nabyte´ bohatstvı´, vyhy´ba´ se obchodova´nı´ a spı´sˇe
spole´ha´ na vlastnı´ vy´peˇstky. Zato Stewartovi respondenti
se zemeˇdeˇlstvı´m ani nechteˇjı´ zaby´vat, za jedine´ „cˇiste´“
povazˇujı´ penı´ze zı´skane´ obchodova´nı´m a prˇi „cika´nske´
pra´ci“ (romanˇi but’i) se osveˇdcˇuje zejme´na inteligence,
sˇteˇstı´ a mazanost. Opozice tedy zahrnuje nejen prˇı´stup
k produkci cˇi spotrˇebeˇ, ale i ota´zky eticke´ (Stewart 2005:
25–33).
Stewartovo hledisko je v urcˇity´ch ohledech disku-
tabilnı´. Zacˇneˇme se samotny´m klı´cˇovy´m prˇedpokladem,
zˇe bytostny´ za´klad romske´ kultury tkvı´ v potrˇebeˇ ne-
gace majority. Tento pohled podsouva´ mysˇlenku, zˇe jde
o pouhou pasivnı´ funkci kultury neromske´, cozˇ prˇece jen
upı´ra´ Romu˚m osobitost. Uskutecˇneˇny´ vy´zkum (Pelika´n
2010a, 2010b) prˇitom vede k na´zoru, zˇe u Romu˚ mu˚zˇe
jı´t spı´sˇe o sve´bytnou, aktivnı´ a plasticˇteˇjsˇı´ reflexi pravidel
veˇtsˇiny. Za´rovenˇ se nabı´zı´ zamysˇlenı´, zˇe mnohe´ fenome´ny
prˇisuzovane´ Stewartem opozici k majoriteˇ se vyskytujı´ i
u spolecˇnostı´, u nichzˇ nelze tak silnou interakci s evrop-
skou zemeˇdeˇlskou kulturou prˇedpokla´dat.
Otaznı´k visı´ i nad relativneˇ silny´m Stewartovy´m
konstruktivismem. Jak upozornˇuje Eriksen (2007: 142–
163), intelektua´love´ obecneˇ mı´vajı´ tendenci akcentovat
svobodnou mozˇnost volby a pozapomı´najı´ na roli vazeb
dany´ch zevnitrˇ i zvenku. Mnohdy se prˇitom jedinec ra-
deˇji mı´sto vy´beˇru mu˚zˇe veˇdomeˇ uchy´lit k jistoteˇ zvyku˚,
konformity a na´podoby cˇi ke zkusˇenosti.
K diskusi je i ota´zka, nakolik u´zce by´va´ zpu˚sob
zˇivota ovlivneˇn hodnotovy´mi postoji. Jak upozornˇuje na-
prˇı´klad Krajhanzl (2010), chova´nı´ nenı´ vy´lucˇneˇ kulturneˇ-
hodnotovy´m projevem, ny´brzˇ vlastnı´ vztah cˇi postoje od-
ra´zˇı´ pouze cˇa´stecˇneˇ. Jeho prˇı´cˇiny jsou komplexnı´, znacˇny´
vliv majı´ fyzicke´ a charakterove´ vlastnosti jednotlivce cˇi
vliv okolı´; do u´vah je trˇeba zahrnout i faktory demogra-
ficke´ cˇi technologicke´.
V za´sadnı´m ohledu se vsˇak Stewartu˚v pohled jevı´
by´t mimorˇa´dneˇ trefny´. Ukazuje, zˇe spı´sˇe nezˇ se snazˇit
hledat zdroje kulturnı´ koheze uvnitrˇ romske´ spolecˇnosti je
adekva´tneˇjsˇı´ soustrˇedit se na vazbu k majoriteˇ. Podobny´
postoj zasta´va´ i sˇpaneˇlska´ badatelka Paloma Gay y Blasco
(1999). Na prˇı´kladu madridsky´ch Cika´nu˚ (Gitanos) do-
kla´da´, zˇe jejich identita je identitou minority – klı´cˇova´
je pro neˇ podobna´ situovanost vu˚cˇi zbytku sveˇta a od-
danost za´konu˚m romipen. Relativnı´ homogennost a sta-
bilitu kultury Romu˚/Cika´nu˚ tak lze odvozovat z vnitrˇ-
nı´ho usporˇa´da´nı´ (romipen) i z pocitu ohrozˇenı´ identity,
respektive od tzv. „Simmelova pravidla“ soudı´cı´ho, zˇe
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„vnitrˇnı´ soudrzˇnost skupiny je odvisla´ od mı´ry vneˇjsˇı´ho
tlaku“ (cit. dle Eriksen 2007: 73). Segregace od majority cˇi
vlastnı´ minulosti je prˇedevsˇı´m dobrovolna´ a souvisı´ s prˇe-
sveˇdcˇenı´m o vrozene´ odlisˇnosti posilovany´m prˇedstavou
o ritua´lnı´ necˇistoteˇ gadzˇovske´ho sveˇta (podobneˇ Gmelch
in Jakoubek 2008: 344–381).
Prˇesveˇdcˇenı´, zˇe vysveˇtlenı´ romske´ho zˇivotnı´ho zpu˚-
sobu, a to nejen na zkoumane´ Spisˇi, bude velmi pravdeˇpo-
dobneˇ komplexneˇjsˇı´ nezˇ Stewartovo interpretacˇnı´ sche´ma,
posiluje zkusˇenost z tere´nu. Ta prˇedestı´ra´ mnohem plas-
ticˇteˇjsˇı´ a ambivalentneˇjsˇı´ obraz. Na jeho jedne´ straneˇ stojı´
du˚raz na mechanismy vymezova´nı´, jejichzˇ studium v od-
borne´m diskursu dominuje (naprˇ. i Okely 1983, Sutherland
1986). Du˚lezˇity´mi atributy je prˇedstava Romu˚ o vlastnı´
vy´lucˇnosti5 cˇi vysoky´ status dodrzˇova´nı´ za´konu˚ romipen.
Na druhe´ stranu se paradoxneˇ teˇsˇı´ vysoke´mu statutu i
majorita (zejme´na v oblasti materia´lnı´) a cˇasta´ je na´podoba
cˇi snaha o integraci.6 Podobna´ dvojznacˇnost platı´ i pro
vneˇjsˇı´ prezentaci lavı´rujı´cı´ mezi akcentem na rovnost a
pra´vem na osobitost. Romove´ svou identitu mnohdy skry´-
vajı´, zatı´mco v jiny´ch prˇı´padech ji demonstrujı´ (srov. naprˇ.
Gmelch in Jakoubek 2008: 355–356, Silverman tamte´zˇ:
33).
Urcˇite´ vysveˇtlenı´ prˇedkla´da´ Eriksen (2007). Argu-
mentuje, zˇe zˇa´dne´ skupinove´ vymezenı´ nenı´ permanentnı´
a prˇirozene´, a hranice mezi skupinami jsou promeˇnlive´,
prostupne´ a situacˇnı´ (vznikajı´ „tehdy, kdyzˇ jsou trˇeba“).
Ru˚zne´ situacˇnı´ strategie prˇitom kombinujı´ prvky vytva´rˇenı´
distance i srovna´nı´ a na´podoby. Spı´sˇe nezˇ pta´t se, jestli
a vu˚cˇi komu se spisˇsˇtı´ Romove´ vymezujı´, ma´ tedy veˇtsˇı´
smysl zkoumat kdy, za jaky´ch okolnostı´ zı´ska´va´ urcˇita´
(v nasˇem prˇı´padeˇ nezemeˇdeˇlska´) distinkce na relevanci.
V tomto duchu je trˇeba vnı´mat i prˇedlozˇenou studii.
Je psa´na s veˇdomı´m, zˇe hledisko „konstrukce nezemeˇdeˇl-
skosti“ zrˇejmeˇ nabı´zı´ jen parcia´lnı´ vysveˇtlenı´. Navı´c ma´
spı´sˇe sonda´zˇnı´ charakter a zaby´va´ se pouze sˇesti, v cˇetny´ch
ohledech sve´bytny´mi, osadami na Spisˇi. Kla´st si na´rok na
jakousi univerzalitu by tedy byl znacˇneˇ nepatrˇicˇny´. A to
uzˇ jen proto, zˇe – jak upozornˇuje Johannes Ries (2008)
– dosavadnı´ teorie o Romech/Cika´nech majı´ maxima´lneˇ
strˇednı´ dosah. Logicky proto nemu˚zˇe by´t cı´lem te´to stateˇ
vysveˇtlit komplexneˇ prˇı´cˇiny a souvislosti vazeb k majo-
riteˇ a zemeˇdeˇlstvı´; nezastı´ra´m, zˇe existuje rˇada dalsˇı´ch
vlivu˚ krom vytva´rˇenı´ symbolicke´ distance. Jsem nicme´neˇ
prˇesveˇdcˇen, zˇe v mnoha ohledech se tento prˇı´stup jevı´
by´t velmi prˇile´havy´. Uzˇ jen proto, zˇe vysveˇtlenı´, ktera´
tuto perspektivu opomı´jejı´ (naprˇ. zmı´neˇna´ teorie kultury
chudoby), znacˇneˇ ztratila na prˇesveˇdcˇivosti prˇi konfrontaci
s mou vlastnı´ tere´nnı´ zkusˇenostı´.
5Signifikantnı´ je samotne´ oznacˇenı´ Roma. To znamena´ podobneˇ jako
dalsˇı´ autoetnonymum Manusˇ „romsky´ muzˇ“ (v mn. cˇ. „lide´“). Jak upo-
zornˇuje Claude Le´vi-Strauss (1999: 15–19), podobne´ nazy´va´nı´ sebe sama
„u´plnı´“, „lide´“ cˇi „dobrˇı´“ je pomeˇrneˇ beˇzˇne´ a odkazuje na prˇedstavu, zˇe
ostatnı´ nejsou autenticˇtı´ lide´ („pozemske´ opice“, „vajı´cˇka vsˇı´“) a jsou
neˇcˇı´m nedostatecˇnı´ (rozumem, dusˇı´).
6Prˇedstavu „jednoho odlisˇne´ho romske´ho lidu“, ktera´ opomı´jı´ prvky
integrace (naprˇ. financˇnı´ u´speˇch, interetnicke´ svatby) a nejednoznacˇne´
skupiny cˇasto sˇmahem hodnotı´ jako „ztra´cejı´cı´ autenticitu“, kritizujı´ naprˇ.
Acton (1974) cˇi Salo (in Jakoubek 2008: 206–240).
KOCˇOVNY´ VS. USEDLY´ ZPU˚SOB ZˇIVOTA
Prˇi studiu spisˇsky´ch Romu˚ je trˇeba podrzˇet v patrnosti
neˇkolik du˚lezˇity´ch specifik tamnı´ho kontextu. Z hlediska
zˇivotnı´ho zpu˚sobu je zejme´na klı´cˇove´ odlisˇit kocˇovnı´ky
od tradicˇneˇ usedly´ch.
V osada´ch na Spisˇi ma´ usedly´ zpu˚sob zˇivota hluboke´
korˇeny. Za prvnı´ doklad o prˇı´tomnosti Romu˚ na u´zemı´
Slovenska by´va´ pokla´da´na zmı´nka rychta´rˇe Ja´na Kuncha
o usazenı´ cika´nske´ rodiny roku 1322 pra´veˇ v tomto
regionu. Tradicˇneˇ usedlı´ zı´skali za staletı´ u´zkou vazbu na
majoritnı´ spolecˇnost, tvorˇenou zejme´na sedla´ky, kterˇı´ je
vyuzˇı´vali k sezonnı´m pracı´m a odkupovali jejich rˇeme-
slne´ produkty (Necˇas 1999: 42). Vza´jemne´ vztahy jsou
silneˇ prova´za´ny nejen ekonomicky, ale trˇeba take´ institucı´
kmotrovstvı´ (Kandert 2004: 99–107). Sedla´ci meˇli „sve´
Cika´ny“ a Romove´ „sve´ gadzˇe“ a uzˇ z tohoto du˚vodu
nelze hovorˇit o naproste´ izolaci. Ta se posiluje azˇ po roce
1989.
Situace kocˇovny´ch Romu˚/Cika´nu˚ je v mnoha ohle-
dech jina´. Nejde prˇitom jen o elementa´rnı´ rozdı´l mezi
usedlostı´ a zˇivotem v pohybu. Olasˇske´ skupiny se tradicˇneˇ
zˇivily obchodem (typicke´ bylo handlova´nı´ s konˇmi, neˇkdy
s prasaty), prˇekupnictvı´m, podomnı´m prodejem cˇi prˇed-
va´deˇnı´m cvicˇeny´ch zvı´rˇat (medveˇdu˚ cˇi opic) a bylo pro
neˇ zahanbujı´cı´ vykona´vat fyzickou pra´ci (but’i). Pokud se
k nı´ neˇkdo snı´zˇil, ztratil uvnitrˇ komunity respekt a u´ctu.
Kocˇovnicka´ identita se zakla´da´ na absenci vazby s mı´stem,
izolaci a ostre´m vymezenı´ vu˚cˇi majoriteˇ. Meziskupinove´
kontakty jsou tak mnohem me´neˇ odsuzovane´ nezˇ vztahy
s „gadzˇi“ (viz naprˇ. Sutherland 1986).
Pra´veˇ (doneda´vna) kocˇovne´ skupiny jsou prˇedmeˇtem
za´jmu veˇtsˇiny zahranicˇnı´ch antropologu˚ vcˇetneˇ zmı´neˇny´ch
Stewarta (2005) a Gay y Blasco (1999, da´le naprˇ. Suther-
land 1986, Okely 1983, Williams 2003). Jak upozornˇujı´
autorˇi veˇnujı´cı´ se slovensky´m Romu˚m (naprˇ. Hu¨bschman-
nova´ 1998, 1999, Jakoubek 2004, Marusˇiakova´ 1988),
jejich identita se na rozdı´l od kocˇovnı´ku˚ vymezuje mno-
hem spı´sˇe vu˚cˇi ostatnı´m (ritua´lneˇ necˇisty´m) rodina´m cˇi
subetniku˚m a gadzˇove´ jsou povazˇova´ni za blizˇsˇı´ partnery:
„Vzt’ahy medzi jednotlivy´mi skupinami Ciga´nov s odlisˇny´m
spoˆsobom zˇivota su´ teda ovel’a horsˇie nezˇ s okolity´m
obyvatel’stvom.“ (Marusˇiakova´ 1988: 66) Marusˇiakova´ si
tuto situaci vysveˇtluje romsky´m komplexem me´neˇcennosti
(Tamte´zˇ). Jako prˇile´haveˇjsˇı´ mi vsˇak opeˇt prˇijde rozlisˇovat,
zda lze tento poznatek generalizovat na vsˇechny roviny.
I zde lze totizˇ ocˇeka´vat situacˇnı´ charakter: zatı´mco v ob-
lasti spolecˇenske´ho statusu cˇi u ekonomicky´ch vztahu˚ lze
logicky prˇedpokla´dat uzˇsˇı´ vazbu na veˇtsˇinu, v ota´zka´ch
identifikace cˇi prestizˇe se naopak spı´sˇe nabı´zı´ odkazova´nı´
se k jiny´m (olasˇsky´m) skupina´m.
HISTORICKE´ PROMEˇNY ZˇIVOTNI´HO ZPU˚SOBU
Vzhledem k mı´rneˇjsˇı´mu vymezenı´ slovensky´ch
Romu˚ vu˚cˇi sedla´ku˚m bychom mohli ocˇeka´vat i urcˇitou
na´podobu zemeˇdeˇlsky´ch zˇivotnı´ch vzorcu˚. V za´sadeˇ je
vsˇak trˇeba konstatovat, zˇe u kocˇovnı´ku˚ i usedly´ch zu˚sta´va´
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pra´veˇ kolektivnı´ a soustavna´ nerolnicka´ zkusˇenost zrˇejmeˇ
nejvy´razneˇjsˇı´m aspektem zpu˚sobu zˇivota.
Navzdory kriticky´m hlasu˚m je tak Stewartu˚v postrˇeh
v za´sadnı´m ohledu velmi prˇı´padny´: je skutecˇneˇ zara´zˇejı´cı´,
v jak ocˇividne´m kontrastu k majoriteˇ stojı´ nezemeˇdeˇlsky´
charakter romske´ spolecˇnosti (jakkoli by bylo zjednodusˇu-
jı´cı´ definovat Romy vy´lucˇneˇ na za´kladeˇ tohoto aspektu).
Nenı´ prˇitom du˚vod nevzta´hnout Stewartovu perspektivu i
na Slovensko – i zde je zemeˇdeˇlstvı´ doposud do znacˇne´
mı´ry klı´cˇovy´ znak. Vzˇdyt’ nakonec cela´ evropska´ spolecˇ-
nost meˇla azˇ doneda´vna vy´razneˇ agra´rnı´ charakter a pu˚da
byla pokla´da´na za zdroj bohatstvı´ a identity. Od vrchol-
ne´ho strˇedoveˇku determinovalo zˇivot veˇtsˇiny obyvatel
pevne´ pouto k vrchnosti a pu˚deˇ; migrace byla minima´lnı´
(viz naprˇ. Himl 2007).
Zato ani usedlı´ Romove´ nikdy u´zky´ vztah k mı´stu,
natozˇpak k zemeˇdeˇlstvı´, nezı´skali. Podstatny´ vliv na to
nemeˇly ani vlny represı´, ani osvı´censke´ snahy o se-
dentarizaci.7 Marie Terezie stejneˇ jako Josef II. touzˇili
prˇipodobnit Cika´ny ostatnı´m obyvatelu˚m – kocˇovnı´ci meˇli
by´t usazova´ni na sta´ly´ch mı´stech, prˇinuceni k zemeˇdeˇlske´
pra´ci, dohlı´zˇelo se na plneˇnı´ na´bozˇensky´ch povinnostı´,
rˇa´dne´ oble´ka´nı´ a dodrzˇova´nı´ osobnı´ hygieny. Romove´ vsˇak
ve velke´ mı´rˇe zemeˇdeˇlske´ usedlosti opousˇteˇli a vraceli se
k drˇı´veˇjsˇı´mu zpu˚sobu zˇivota (Necˇas 1999: 34–41).
I kdyzˇ se v minulosti Romove´ pohybovali v sed-
la´cke´m prostrˇedı´, zasta´vali veˇtsˇinou doplnˇkove´ pra´ce8
a sami te´meˇrˇ nehospodarˇili. Symptomaticke´ pro vztah
Romu˚ k majoriteˇ je uzˇ samotne´ oznacˇenı´ „gadzˇo“. Pocha´zı´
z mad’arsˇtiny, kde znamena´ „rolnı´k“ i „hloupy´“ (Stewart
2005: 107).9 Prˇile´havou odpoveˇd’ ilustrujı´cı´ neveˇdomost
a neza´jem o zemeˇdeˇlstvı´ zminˇuje Necˇas (2008: 49):
„Cika´ni neobsı´vali, nepracovali. Ptal se pa´n, procˇ pole
neobdeˇla´vajı´. Odpoveˇdeˇli: „Velmozˇny´ pane hrabeˇ, to je
moc stara´ zem, ta nikdy nebude rodit.““ Soupis z roku
1893 (dle Tka´cˇove´ in Vasˇecˇka 2002: 39) pak prˇı´znacˇneˇ
ukazuje, zˇe ze cˇtvrt milionu uhersky´ch Cika´nu˚ (1,8 %
obyvatel) pu˚dou disponovalo cˇi ji meˇlo v uzˇı´va´nı´ sotva
deset tisı´c (cca 4 %), prˇicˇemzˇ hospodarˇili na 0,011 % (!)
obdeˇla´vane´ cˇa´sti Uher.10
STEREOTYP POTULNE´HO CIKA´NA
Absence vztahu k mı´stu a k zemeˇdeˇlstvı´ se stala nejvy´-
razneˇjsˇı´ rovinou, na nı´zˇ probı´hala stereotypizace ze strany
majority. Jak patrno, ne/zemeˇdeˇlska´ distinkce tedy funguje
v urcˇity´ch ohledech oboustranneˇ.11 Vza´jemneˇ analogicke´
7V dobeˇ osvı´censtvı´ tvorˇili neusedlı´ sta´le jesˇteˇ drtivou veˇtsˇinu. Podı´l
sedentarizovany´ch vzru˚sta´ azˇ v 19. stoletı´.
8Doplnˇkovy´m zemeˇdeˇlsky´m pracı´m pro sedla´ky se veˇnovaly zejme´na
zˇeny; muzˇi se mı´sty veˇnovali pastevectvı´.
9Obdobny´ vy´znam ma´ sˇpaneˇlske´ payo (buransky´ vesnicˇan, sedla´k) cˇi
paisano (vlastnı´k pu˚dy; Gay y Blasco in Jakoubek 2008: 81).
10Ani jeden romsky´ vlastnı´k nezˇil kuprˇı´kladu na Liptoveˇ. Zajı´mave´
je take´ to, zˇe podle te´hozˇ scˇı´ta´nı´ bylo jizˇ na Slovensku usedly´ch 92 %
Cika´nu˚ (Tamte´zˇ: 36–37).
11Nemusı´ prˇitom jı´t jen o rovinu stereotypu˚. Jak dokla´da´ Barth (1969),
ve vza´jemne´ interakci se vyvı´jejı´ vsˇechny skupiny. Da´ se proto prˇed-
pokla´dat, zˇe majorita se obdobneˇ vymezuje i vu˚cˇi romsky´m hodnota´m
a zˇivotnı´mu zpu˚sobu.
mohou by´t i samotne´ stereotypy. Evidenci tomuto prˇed-
pokladu doda´va´ trˇeba vy´zkum realizovany´ ve Sˇpaneˇlsku
(Pe´rez et al. 2007): z obou stran dokla´da´ vymezova´nı´,
vytva´rˇenı´ socia´lnı´ distance na ose prˇı´roda-kultura cˇi pod-
souva´nı´ anima´lnı´ch vlastnostı´.
Podle za´konitostı´, jezˇ formuloval Said (2008) ve
studii o orientalismu, je vymezenı´ majority vu˚cˇi nerol-
nicky´m Romu˚m logicke´. Spolecˇna´ imaginace totizˇ podle
Saida vytva´rˇı´ vnitrˇneˇ jednotny´ obraz druhe´ho jako ”toho,
co nejsme”, skrze neˇjzˇ definuje sebe sama.
Obraz, ktery´ si sedla´cka´ spolecˇnost o Cika´nech
vytva´rˇela, byl takte´zˇ vnitrˇneˇ koherentnı´. Pozoruhodne´ je,
zˇe prakticky nereflektoval tradicˇnı´ sedentarizaci a jeho
osou je symptomaticky vymezova´nı´ vu˚cˇi kocˇovnı´ku˚m, „tu-
la´ku˚m“. Krite´rium neusedle´ho nezemeˇdeˇlske´ho zpu˚sobu
zˇivota (spı´sˇe nezˇ kuprˇı´kladu odlisˇny´ vzhled) bylo pro
charakterizaci Cika´nu˚ naprosto klı´cˇove´ minima´lneˇ azˇ do
konce 18. stoletı´.12 Cika´nem se cˇloveˇk v ocˇı´ch majority
sta´val, nebyl jı´m od narozenı´ (viz Himl 2007).
Cika´ni, ostatnı´ neusedlı´ a dalsˇı´ lide´ mimo hierarchic-
kou strukturu13 byli povazˇova´ni za potencia´lneˇ nebezpecˇne´
a nezna´me´ cizince. Na mı´ru, jakou se vymezovala sedla´cka´
majorita, odkazuje i skutecˇnost, zˇe ve folklo´ru tvorˇene´m
vesnickou spolecˇnostı´ jsou „Ciga´ni“ zdaleka nejcˇasteˇjsˇı´m
a nejpropracovaneˇjsˇı´m obrazem cizince. A je tomu tak
pra´veˇ proto, zˇe nemajı´ vztah k pu˚deˇ ani nechteˇli nikdy
hospodarˇit (Krekovicˇova´ 1999: 17). Ilustrativnı´ je rozsˇı´-
rˇeny´ popeˇvek o lı´ny´ch Ciga´nech: „A ciganˇi nˇeoraju,/a Ci-
ganˇi nˇesˇeju,/a Ciganˇi chleba jedza/na dojednim vesˇezˇu.“
(Tamte´zˇ: 129)
Zajı´mavou transformacı´ procha´zı´ obraz Cika´na beˇ-
hem romantismu. Pra´veˇ do Cika´nu˚ si mnozı´ autorˇi pro-
mı´tajı´ obdiv k divoke´mu a exoticke´mu. Asociujı´ je s ne-
zkazˇenostı´; zˇijı´ podle nich jednoduchy´ a nespoutany´ zˇivot
v u´zke´m kontaktu s prˇı´rodou. Charakteristicky´mi dı´ly jsou
Pusˇkinovi cˇi Ma´chovi Cika´ni z roku 1824, resp. 1835.
Avsˇak i ma´chovsky´ stereotyp Cika´na je (podobneˇ jako
zmı´neˇny´ Grellmannu˚v) koncipova´n jako kontrastnı´ a jed-
nodusˇe neslucˇitelny´ s charakterovy´m prototypem veˇtsˇino-
ve´ho cˇloveˇka. Jde tedy o analogickou dichotomizaci vysta-
veˇnou opeˇt prˇedevsˇı´m kolem krite´ria neusedle´ho zpu˚sobu
zˇivota, tentokra´t vsˇak s opacˇny´m hodnoticı´m zname´nkem
(Strakova´ 2008).
SOUCˇASNOST ROMSKE´HO (NE)ZEMEˇDEˇLSTVI´
Obra´tı´me-li svou pozornost do soucˇasny´ch osad,
historicky´ obraz se prˇı´lisˇ nemeˇnı´. Citujme reprezentativnı´
sbornı´k Su´hrnna´ spra´va o Ro´moch na Slovensku (Vasˇecˇka
2002): „Pre va¨cˇsˇinu Ro´mov nie je doma´ce hospoda´renie
12Zajı´maveˇ se toto hodnocenı´ projevuje u mozˇna´ prvnı´ho romisty
Heinricha M. G. Grellmanna (*1753). Ten prˇicha´zı´ s deˇlenı´m na usedle´
a kocˇovne´ Cika´ny. Cestujı´cı´ skupiny u´dajneˇ zˇily „jako zvı´rˇata“ ve stanech
cˇi prˇı´rodnı´ch obydlı´ch, jako byla jeskyneˇ cˇi nora. Jejich reakce se
rˇı´dily instinkty a „za´kony prˇı´rody“. Usedly´m Cika´nu˚m pak v souladu
s osvı´censkou perspektivou prˇisuzoval vysˇsˇı´ kulturnı´ u´rovenˇ. Netrˇeba
prˇipomı´nat, zˇe zrcadlovy´ rozpor s realitou bije do ocˇı´, nebot’ status
neusedly´ch Romu˚ by´va´ vy´razneˇ vysˇsˇı´ (Willems 1997: 22-92).
13Naprˇı´klad Zˇide´ cˇi jinoveˇrci.
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typickou cˇinnost’ou. (. . . ) Ro´movia zo segregovany´ch loka-
lı´t nechovaju´ zˇiadne doma´ce zvierata´, no tento doplnkovy´
zdroj potravy nie je typicky´ ani pre Ro´mov z integrovany´ch
a separovany´ch komunı´t. Vy´nimkami su´ psy a macˇky.“
(s. 621) Prˇedevsˇı´m bohatsˇı´ rodiny vlastnı´ cˇi mohou ob-
hospodarˇovat mensˇı´ plochy – cˇasto relativneˇ kvalitnı´ –
pu˚dy. Veˇtsˇinou tak vsˇak necˇinı´ a pu˚da slouzˇı´ prakticky
jen coby prˇedmeˇt spekulace. Dominantneˇ vsˇak Romove´
svu˚j majetek koncentrujı´ ve veˇcech, typicky ve zlateˇ. 14
Kdyzˇ uzˇ se neˇkterˇı´ drobne´mu hospodarˇenı´ veˇnujı´, pak ti,
u nichzˇ ma´ neˇjakou tradici – veˇtsˇinou jde o rodiny bohatsˇı´,
integrovaneˇjsˇı´. I to ale zahrnuje sotva polovinu vlastnı´ku˚
pu˚dy.
Zajı´mave´ jsou argumenty pro odmı´ta´nı´ peˇsteˇnı´: nenı´
tu dobra´ zem (jakkoli ne-Romove´ tute´zˇ pu˚du obdeˇla´vajı´),
chovat zvı´rˇata se nevyplatı´, nenı´ je cˇı´m krmit a za co
koupit, nema´me prˇi domeˇ ohrazenou pu˚du. Jindy se Ro-
move´ odvola´vajı´ na chudobu: „Ako moˆzˇem obra´bat’poˆdu,
ked’nema´m traktor ani konˇa.“ (Kompanı´kova´ a Sˇebesta in
Vasˇecˇka 2002: 621) Takovy´ cita´t mimo jine´ naznacˇuje, zˇe
si zemeˇdeˇlstvı´ zrˇejmeˇ prˇı´lisˇ nespojujı´ se zahra´dkarˇenı´m.
Dalsˇı´ argument dotvrzuje historicke´ rozdeˇlenı´: je to pra´ce
pro gadzˇe. To, zˇe zemeˇdeˇlstvı´ dosud prˇedstavuje znacˇneˇ
neprestizˇnı´ pra´ci, dokla´dajı´ i olasˇsˇtı´ Romove´, kterˇı´ opo-
vrhujı´ usedly´mi pra´veˇ kvu˚li pra´ci na poli (naprˇ. Podlaha
a Jakoubek in Jakoubek a Hirt 2004: 345). Na druhou
stranu mnoho Romu˚ vskutku pu˚du nevlastnı´ a kolem
osady by´va´ ma´lo prostoru, veˇtsˇinou navı´c ve svahu cˇi na
degradovane´ pu˚deˇ.
S obdobny´mi pozorova´nı´mi prˇicha´zı´ i sbornı´k sˇest-
na´ctky antropologicky´ch sond do slovensky´ch osad (Ja-
koubek a Hirt 2008). Deklarovany´mi prˇı´cˇinami pro zdr-
zˇenlivost k zemeˇdeˇlstvı´ by´va´ kromeˇ chudoby zejme´na
neznalost zemeˇdeˇlsky´ch praktik a na´vazna´ obava, zˇe by
se stali tercˇem posmeˇchu majority.
V lokalita´ch na Spisˇi jsem peˇstova´nı´ nezaznamenal
ani v jedine´m (!) prˇı´padeˇ. Zato jinı´ vy´zkumnı´ci se se
sporadicky´m peˇsteˇnı´m setkali: Naprˇı´klad Sˇteˇpa´n Bolf (in
Jakoubek a Hirt 2008: 406) zminˇuje vy´jimecˇnou osadu
v Dluhosˇi (okres Sabinov), kde neˇkterˇı´ Romove´ zrˇejmeˇ
jizˇ od jejı´ho vzniku obdeˇla´vajı´ nejen zahra´dky u domu˚,
ale poslednı´ dobou i prˇilehla´ polı´cˇka. Ivana Hyt’hova´ zase
popisuje lokalitu Fricˇka, kde pry´ za komunismu hojneˇ
fungovalo samoza´sobitelstvı´ (Tamte´zˇ: 671–672).15
Kdyzˇ jsem na zemeˇdeˇlske´ te´ma zavedl rˇecˇ, respon-
denti veˇtsˇinou uva´deˇli, zˇe by jim u´rodu sklidil neˇkdo
jiny´, anebo zˇe nemajı´ penı´ze na sadbu. Nepodarˇilo se mi
ani proniknout do majetkovy´ch pomeˇru˚, tedy zda neˇkterˇı´
Romove´ pu˚du vlastnı´ – Obvodny´ pozemkovy´ u´rad Spisˇska´
Nova´ Ves podobny´mi u´daji nedisponuje. Stejneˇ tak se mi
nepodarˇilo dohledat informaci, zda byly Romu˚m rozdeˇleny
14U olasˇsky´ch Romu˚ je tento fenome´n jesˇteˇ patrneˇjsˇı´, cozˇ je nakonec
pro kocˇovne´ populace obecneˇ typicke´ (Hu¨bschmannova´ 1999: 24).
15Jine´ prˇı´klady obcˇasne´ho peˇsteˇnı´ jsem vystopoval v pameˇtech dvou
Romek: Elena Lackova´ vzpomı´na´, zˇe si pronajı´mali kousek pole na
brambory (1997: 43), Hilda Pa´sˇova´ vzpomı´na´ na Romku, ktera´ meˇla
u domu malou zahra´dku s ovocny´mi stromy (in Krama´rˇova´ a Sadı´lkova´
2007: 141, 143).
neˇjake´ pozemky v restituci.16
Prˇece jen odlisˇna´ situace panuje v prˇı´padeˇ drobne´ho
chovatelstvı´: Zde je trˇeba korigovat za´veˇry Su´hrnne´ spra´vy
(Kompanı´kova´ a Sˇebesta in Vasˇecˇka 2002: 621–622) vy´-
razneˇji. Podobneˇ jako jinı´ autorˇi (opeˇt odkazuji zejme´na na
sbornı´k Jakoubek a Hirt 2008) jsem se s na´znaky drobne´ho
chovu setkal – neˇkolik rodin meˇlo slepice, prasata cˇi kozy.
Mezi ritua´lneˇ necˇisty´mi Romy je relativneˇ beˇzˇny´ i chov
psu˚ (viz i Jakoubek 2004: 53–56). V jedne´ z osad dokonce
v poslednı´ dobeˇ pocˇet zvı´rˇat naru˚sta´, cozˇ respondenti
s nadsa´zkou okomentovali: „zacˇı´na´me gazdovat“ (tere´nnı´
vy´poveˇd’ 12. 3. 2011).
Prˇi hleda´nı´ du˚vodu˚ neagra´rnı´ho zpu˚sobu zˇivota si za-
sluhuje specia´lnı´ pozornost i samotny´ vztah k zemi. Pouhy´
dotek hlı´ny (naprˇ. vy´roba nepa´leny´ch cihel – valek) se
totizˇ mu˚zˇe pokla´dat za ritua´lneˇ necˇisty´ (Hu¨bschmannova´
1999: 50).17 Podobneˇ se vnı´ma´ vsˇe, co se zemeˇ dotkne –
zejme´na pak jı´dlo: „U na´s co padlo na zem, to se vyhodilo.
Jenom nejveˇtsˇı´ degesˇove´ jedli, co padlo na zem. Maminka
rˇı´kala: „I kdyby mi na zem upadla zlata´ lzˇicˇka, tak ji
vyhodı´m!““ (Hu¨bschmannova´ 1998: 58)18
I. FLEXIBILNI´ STRATEGIE
Pomineme-li samotne´ strategie obzˇivy, lze vystopovat i
dalsˇı´ prvky, za nimizˇ lze tusˇit souvislost s postojem k ze-
meˇdeˇlstvı´, potazˇmo k majoriteˇ. Prˇi participaci na zˇivoteˇ
osady jsem vysledoval tyto trˇi: flexibilnı´ strategii prˇi rˇesˇenı´
vsˇednodennı´ch ota´zek, dynamiku spotrˇeby a pohled na
konzervaci.
„Flexibilnı´ strategiı´ “ nazy´va´ Stewart sice okrajoveˇ,
zato vsˇak vy´stizˇneˇ prˇı´stup Romu˚ k rˇesˇenı´ kazˇdodennı´ch
situacı´ (2005: 27, pozn. 3). Podobneˇ jako Okely (1983: 77)
cˇi Jakoubek s Krausovou (in Jakoubek a Podusˇka 2003:
69–82) je prˇipodobnˇuje k Le´vi-Straussovy´m bricoleuru˚m
(cˇesky snad „kutilu˚m“ cˇi „vsˇeumeˇlu˚m“; takte´zˇ na s. 27).
Claude Le´vi-Strauss takto oznacˇil prˇı´slusˇnı´ky „prˇı´rodnı´ch
na´rodu˚“, jejichzˇ prˇı´stup k rˇesˇenı´ vsˇednı´ch proble´mu˚ je
podle neˇj „urcˇita´ forma intelektua´lnı´ho kutilstvı´ “ (1996:
38). Kutil vyuzˇı´va´ „to, co je“, ma´ omezeny´ repertoa´r
symbolu˚. Vyznacˇuje se tvu˚rcˇı´m, asociacˇnı´m a hravy´m
zpu˚sobem mysˇlenı´. Tito „vsˇeumeˇlove´“ stojı´ v opozici
k technicke´mu uvazˇova´nı´ a abstraktnı´ veˇdeˇ.
Tato analogie se zda´ by´t znacˇneˇ prˇile´havou i pro
spisˇske´ Romy, jakkoli i zde by se jisteˇ dalo uvazˇovat
16Ries (2008: 275) uva´dı´ prˇı´klad z Rumunska, kde prˇı´slusˇnı´ci skupiny
Tigani dostali po revoluci pu˚du. Za´hy ji vsˇak prodali.
17Jak vypra´vı´ Elena Lackova´: „Na vy´robu valek se specializovala
jedna romska´ rodina. To ovsˇem nebyli amare Roma – nasˇi Romove´ –
a nepovazˇovali jsme je za zˇuzˇe Roma – za cˇiste´ Romy. Bydleli na druhe´m
konci obce, pod Bikosˇem, a jedli zdechliny. My se jich sˇtı´tili.“ (1997: 41)
Vy´robci nepa´leny´ch cihel byli spojeni s nı´zkou spolecˇenskou prestizˇı´ i
v nasˇı´ spolecˇnosti. Ilustrativnı´ je pu˚vod slova ba´chorka od nepa´leny´ch
ba´choru˚ (Janecˇek 2006: 320).
18Frydry´sˇkova´ (2010: 35) ukazuje, zˇe prˇedstava o ritua´lnı´ znecˇistitel-
nosti hlı´ny se objevuje i v Indii. Nenı´ vsˇak trˇeba chodit tak daleko. Drˇı´ve
totizˇ bylo otevı´ra´nı´ zemeˇ (naprˇ. hornictvı´) znesveˇcujı´cı´ cˇinnostı´ i v nasˇı´
kulturˇe: samotna´ orba a obdeˇla´va´nı´ se povazˇovaly za ty´ra´nı´, zna´silnˇova´nı´
zemeˇ (Neubauer a Sˇkrdlant 2005: 127–130). Koma´rek zase zminˇuje
vy´mluvny´ prˇı´klad India´nu˚ odmı´tajı´cı´ch orat, aby to Zemi nebolelo (2008:
111).
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o prima´rneˇ ekonomicke´ motivaci. Domnı´va´m se ovsˇem, zˇe
ta dostatecˇneˇ nevysveˇtluje kuprˇı´kladu sˇirokou sˇka´lu rˇesˇenı´
cˇi podobne´ postupy i v jiny´ch nezˇ vy´hradneˇ funkcˇnı´ch
ota´zka´ch.
Oproti zemeˇdeˇlske´mu prˇı´stupu, ktery´ vyzˇaduje pla´-
nova´nı´, prˇedvı´datelnost cˇi opakova´nı´, vyuzˇı´vajı´ respon-
denti „co je po ruce“, jejich zˇivot je jaka´si „nekonecˇna´
improvizace“ (Budilova´ a Jakoubek 2004: 17). V osada´ch
se tak lednicˇky snadno sta´vajı´ skrˇı´nˇkami cˇi kamny, au-
tosedacˇka gaucˇem, fritovacı´ hrnec rychlovarnou konvicı´,
cestovnı´ kufrˇı´k na kolecˇka´ch vozı´tkem-kocˇa´rkem. Snad
nejvy´razneˇji se kutilsky´ prˇı´stup projevuje prˇi stavbeˇ domu.
Ten veˇtsˇinou vznika´ postupneˇ kolem sehnany´ch kompo-
nent a z dostupne´ho materia´lu (jenzˇ cˇasto pocha´zı´ z opusˇ-
teˇny´ch vesnicky´ch staveb apod.). Nenı´ nicˇı´m mimorˇa´dny´m
setkat se s pouzˇitı´m matracı´ a kobercu˚ jako izolace cˇi
igelitu mı´sto okna. Ostatneˇ, prˇizpu˚sobivost a nova´torstvı´
by´vajı´ zminˇova´ny jako nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ romske´ vlastnosti
(podobneˇ naprˇ. i Acton et al. 2000: 22).
DYNAMIKA SPOTRˇEBY
Druhou oblastı´ zˇivotnı´ho zpu˚sobu, v nı´zˇ lze vystopovat
urcˇity´ kontrapunkt k zemeˇdeˇlske´ majoriteˇ, je dynamika
spotrˇeby. Paloma Gay y Blasco (1999: 173–180) zarˇazuje
k nejvy´znamneˇjsˇı´m odlisˇnostem romske´/cika´nske´ identity
neza´jem o materia´lnı´ kulturu – madridsˇtı´ Gitanos veˇci
te´meˇrˇ neshromazˇd’ujı´, nesystematizujı´ ani neuchova´vajı´,
naopak je obratem konzumujı´ cˇi vymeˇnˇujı´.
Zcela obdobny´ za´veˇr prˇinesla i vy´zkumnicka´ sonda
do spisˇsky´ch osad. Zatı´mco v prˇı´stupu zemeˇdeˇlce je patrna´
logicka´ tendence ke shromazˇd’ova´nı´ a uchova´va´nı´ „kdyby
se to hodilo“, zkoumany´ vzorek respondentu˚ se vyznacˇo-
val ocˇividny´mi tendencemi k obchodu, vy´meˇneˇ a celkoveˇ
mnohem veˇtsˇı´m spotrˇebnı´m kolobeˇhu. Da´ se s urcˇitou nad-
sa´zkou rˇı´ci, zˇe ocˇ majı´ Romove´ spotrˇebnı´ho zbozˇı´ me´neˇ,
o to dynamicˇteˇjsˇı´ je jeho fluktuace. Nebylo vy´jimecˇne´,
pokud se mezi dveˇma nasˇimi na´vsˇteˇvami za´sadneˇ promeˇnil
interie´r i vneˇjsˇı´ podoba chy´sˇek, dosˇlo k prˇesteˇhova´nı´ jinam
cˇi se ra´zneˇ promeˇnila skladba a umı´steˇnı´ veˇcı´.
Lze konstatovat, zˇe pokud informa´torˇi neˇco shro-
mazˇd’ujı´, pak zvla´sˇteˇ prestizˇnı´ prˇedmeˇty (ryba´rˇske´ na´cˇinı´,
hodinky, bible), mnohdy bez zrˇetelne´ uzˇitne´ hodnoty.
Urcˇitou prestizˇ s sebou nicme´neˇ nese i zbozˇı´, jezˇ by´va´
smeˇnˇova´no (naprˇ. elektronika). Respondenti take´ velmi
vy´razneˇ preferujı´ – pokud to financˇnı´ situace dovoluje
– veˇci nove´; i nepatrneˇ obnosˇene´ cˇi posˇkozene´ sˇatstvo
nespravujı´ (srov. Lackova´ 1997: 24, Fonseca 1998: 43–44)
a mnohdy vyhazujı´. Zatı´mco neˇkde oblecˇenı´m z charit cˇi
od humanita´rnı´ch organizacı´ opovrhujı´ (Budilova´ a Jakou-
bek 2004: 17), od na´s se setkalo se vstrˇı´cny´m prˇijetı´m.
Spotrˇebnı´ dynamika ma´ i zrˇetelne´ pru˚vodnı´ znaky: na-
vzdory relativnı´ chudobeˇ totizˇ vznika´ prˇekvapive´ mnozˇstvı´
odpadu.19
19Neˇkterˇı´ zahranicˇnı´ autorˇi popisujı´, zˇe Cika´ni/Romove´ hojneˇ vyuzˇı´-
vajı´ modernı´ jednora´zove´, papı´rove´ cˇi plastove´ na´dobı´ a prostı´ra´nı´ cˇi
balene´ potraviny. Avizovany´m du˚vodem jsou obavy ze znecˇisˇteˇnı´ (naprˇ.
Okely 1983: 83–85, i Sutherland 1986: 154-159).
KONZERVACE
S dynamikou spotrˇeby u´zce souvisı´ i postoj ke konzer-
vova´nı´, potazˇmo k minulosti. Jak opeˇt upozornˇuje Gay y
Blasco (1999) na prˇı´kladu z Madridu, romska´ identita se
tvorˇı´ v prˇı´tomnosti. Potvrzuje to i ma´ zkusˇenost s infor-
ma´tory: prˇı´lisˇ neznajı´ minulost, at’ uzˇ vlastnı´ rodiny, cˇi
mı´sta, kde zˇijı´. V kontrastu s tı´m, nacˇ jsem zvykly´, je
nijak za´sadneˇ nezajı´ma´ vzpomı´na´nı´, nelpı´ ani na prˇenosu
deˇdictvı´ pro budoucı´ generace.
Dalsˇı´ zvla´sˇtnostı´ zˇivotnı´ho zpu˚sobu spisˇsky´ch re-
spondentu˚ je, zˇe si prakticky nevytva´rˇejı´ za´soby a neucho-
va´vajı´ veˇci. Se zavarˇeninami a marmela´dami na zimu se
tak vy´zkumnı´k nesetka´.20 Neprˇipravujı´ si ani za´sobu drˇeva
(lze to vysveˇtlit nedostatecˇny´mi skladovacı´mi prostory?).
Azˇ ho ztopı´, i v pu˚lce zimy vyra´zˇejı´ do za´veˇjı´. Snad
jedinou vy´jimku prˇedstavujı´ za´soby (naprˇ. mouky, cukru
a soli) pro prˇı´pad, azˇ dojdou penı´ze, aby bylo mozˇne´
navarˇit neˇco k jı´dlu.
Budilova´ s Jakoubkem vidı´ za absencı´ konzer-
vace pravidla ritua´lnı´ necˇistoty (2004: 15).21 Domnı´va´m
se vsˇak, zˇe du˚vody, procˇ respondenti veˇci prˇı´lisˇ neu-
chova´vajı´, je vhodne´ nahlı´zˇet jesˇteˇ v dalsˇı´ souvislosti:
Latinske´ conservare cˇi anglicke´ conserve na´m totizˇ na
rozdı´l od cˇesˇtiny naznacˇujı´ sˇirsˇı´ vy´znam konzervace –
slysˇı´me zde jak zachova´nı´, tak i trvanlivost, konzerva-
tismus a v neposlednı´ rˇadeˇ i ochranu prˇı´rody (nature
conservation) cˇi „konzervova´nı´ “ ve smyslu akcentu na
vzpomı´na´nı´ cˇi zachova´nı´ „deˇdictvı´ minulosti“. V za´kladu
takove´hoto prˇı´stupu cı´tı´me zemeˇdeˇlske´ uvazˇova´nı´ s jeho
nutnostı´ rozvrhnout si spotrˇebu cˇi du˚razem na jistotu.
Akcent na uchova´nı´ pomı´jive´ho se vsˇak plneˇ rozvı´jı´ azˇ
v novoveˇku (Koma´rek 2008: 183). Mysˇlenka konzervace
je tedy znacˇneˇ netrivia´lnı´, obdiv k minulosti a snaha
o jejı´ zachova´nı´ se objevuje prakticky azˇ v romantismu22
a souvisı´ s nı´m paralelnı´ za´jem o „konzervaci“ pama´tek,
prˇı´rody i folklo´ru (Koma´rek 2008: 239–246). Zu˚sta´va´
ota´zkou, zda je prˇı´lisˇ odva´zˇne´ hledat v tomto fenome´nu
jeden z korˇenu˚ prakticky absentujı´cı´ch proenvironmenta´l-
nı´ch postoju˚ spisˇsky´ch Romu˚ (viz Pelika´n 2010a: 99–106).
ZA´VEˇRECˇNE´ RESUME´
Prˇedlozˇena´ studie je prˇedevsˇı´m sondou otevı´rajı´cı´ dosud
prakticky neproba´danou oblast veˇdecke´ho za´jmu. Nekladla
si za cı´l nacha´zet jasnou a prˇı´mou symbolickou souvislost
mezi konkre´tnı´mi aspekty zˇivotnı´ho zpu˚sobu spisˇsky´ch
Romu˚ a jejich vztahem k zemeˇdeˇlstvı´, potazˇmo majoriteˇ,
20Jak meˇ upozornil Marek Jakoubek (os. sdeˇlenı´ 20. 10. 2011), z jeho
zkusˇenosti vyply´va´, zˇe neˇkterˇı´ Romove´ konzervujı´, nicme´neˇ zavarˇeniny
za´hy sneˇdı´.
21Ohrˇı´va´nı´ jı´dla by´va´ u ritua´lneˇ cˇisty´ch zpravidla nemyslitelne´ a ne-
dojedene´ zbytky radeˇji vyhodı´. Jak vzpomı´na´ jedna Romka: „Nabı´dnout
hostovi ohrˇa´te´ jı´dlo! To byla ura´zˇka. Hostitel ponı´zˇil hosta i sa´m sebe.
V osadeˇ ho pak pomlouvali. Starˇı´ Romove´ rˇı´kali, zˇe v nedojedka´ch sı´dlı´
nemoc, kirme, cˇervi. Zˇe je onˇucha´vajı´ mule.“ (dle Hu¨bschmannova´ 1998:
57)
22Zrˇejmeˇ nenı´ na´hodou, zˇe i samotna´ technologie zavarˇova´nı´, tedy
uchova´nı´ potravin pomocı´ tepla (sterilacı´), pocha´zı´ z te´zˇe doby od
Nicollase Aperta (Koma´rek 2008: 182).
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cˇi prˇijı´t s obecneˇ platny´mi hypote´zami. Na druhou stranu
jejı´ vy´sledky zrˇejmeˇ nemusı´ by´t zcela specificke´ a parci-
a´lnı´. Lze prˇedpokla´dat, zˇe situace v jiny´ch slovensky´ch
osada´ch nebude dramaticky odlisˇna´ (viz naprˇ. Vasˇecˇka
2002, Jakoubek a Hirt 2008). Pozoruhodne´ vy´sledky by
takte´zˇ mohla prˇine´st komparativnı´ sonda do meˇstske´ho
prostrˇedı´.
Domnı´va´m se za´rovenˇ, zˇe prˇi interpretaci tere´nnı´ho
pozorova´nı´ by bylo prˇı´lisˇ reduktivnı´ soustrˇedit se jen
na kontrastnı´ prvky. Nelze opomenout uzˇ jen pomeˇrneˇ
cˇastou podobnost s majoritou (viz Kandert 2004). Podobneˇ
by bylo odva´zˇne´ opomenout jine´ faktory, ktere´ majı´ na
podobu zˇivotnı´ho zpu˚sobu vliv, jako je pu˚sobenı´ okolı´,
demograficke´ aspekty, tradice cˇi ekonomicke´ souvislosti
(viz Krajhanzl 2010).
Nakolik lze tedy z uskutecˇneˇne´ho vy´zkumu usuzo-
vat, co lezˇı´ za nezemeˇdeˇlsky´mi aspekty zˇivotnı´ho zpu˚sobu
spisˇsky´ch Romu˚? Je to opovrzˇenı´ vu˚cˇi „pra´ci pro gadzˇe“?
Nebo se tamnı´ Romove´ neorientujı´ v hospodarˇenı´ a chybı´
jim potrˇebny´ kapita´l cˇi znalosti? Anebo lezˇı´ du˚vody v sym-
bolicke´ rovineˇ – v tom, zˇe nemajı´ zemeˇdeˇlskou tradici
a rolnicky´ prˇı´stup ke krajineˇ jim jaksi „nenı´ vlastnı´?
Z dosavadnı´ho pozna´nı´ je mozˇno vyvodit, zˇe ve
vy´sledku zrˇejmeˇ pu˚jde o kombinaci vsˇech trˇı´ mozˇnostı´.
Lze za´rovenˇ prˇedpokla´dat, zˇe omezenı´ se na pouze jednu
z nich by vy´znamneˇ redukovalo komplexitu reality, se kte-
rou jsem se v osada´ch setkal. Uskutecˇneˇna´ sonda nicme´neˇ
dokla´da´, zˇe mnohe´ z projevu˚ zˇivotnı´ho zpu˚sobu mohou
mı´t u´zkou souvislost s vytva´rˇenı´m symbolicky´ch hranic,
a mohou tak prˇedstavovat jednu z rovin – jakkoli mozˇna´
leckdy relativneˇ margina´lnı´ – pro realizaci etnicke´ identity
silneˇ definovane´ v kontrastu k majoriteˇ.
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